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Antti Kylliäisen kirja Kaikki pääsevät taivaaseen sytytti muutama vuosi sitten vilkkaan 
julkisen keskustelun helvetin ja kadotuksen asemasta kristinuskossa.
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 Kati Niemelän 
tutkimus Uskonko niin kuin opetan nostatti alkuvuodesta 2004 uuden julkisen keskustelun 
helvettiopista. Julkisuudesta huolimatta uutiset helvetin kuolemasta ovat vahvasti 
liioteltuja: Niemelän tutkimuksen mukaan Suomen ev.lut. kirkon papistosta vain yksi 
prosentti (!) ei usko helvettiin.
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 Monimutkaista helvettioppia voidaan tiedotusvälineiden 
sallimissa tiloissa käsitellä vain suppeasti ja iskulauseenomaisesti. Seuraavat mietteeni 
nousevat tarpeesta käsitellä asiaa laajemmin kuin tavanomainen julkisuus antaa myöten. 
    Akateeminen tutkimus voi tarkastella helvettiä useista eri näkökulmasta käsin. 
Ensimmäisen ja ehkä tavallisimman muodostaa helvettiopin aatehistoria ja 
teologianhistoria. Eksegeetit voivat miettiä Uuden testamentin helvettikäsitysten taustaa, 
kirkkohistorian ja teologian historian tutkijat puolestaan vaikkapa Danten Jumalaisen 
näytelmän kuvaaman helvetin aatehistoriaa. Taidehistorian ja kirjallisuustieteen tutkimukset 
selvittävät näiden taiteenlajien helvettikuvauksia eri aikoina. Hieman toisentyyppinen tärkeä 
tutkimuskohde on sen selvittäminen, millaista eri kirkkokuntien helvettiopetus on ollut ja 
on tänään. Tämä on niin systemaattisen kuin käytännöllisen teologian tehtävä.
3
 
    Kolmas tutkimuksellinen näkökulma on uskontoteologinen ja uskontopsykologinen. 
Koska helvetti, tai jonkinlainen kuolemanjälkeinen huono päämäärä, on monien uskontojen 
opettama näkemys, sisältyy siihen ehkä jotain yleisuskonnollista ja yleisinhimillistä. 
Psykologien, uskontotieteilijöiden, kulttuurintutkijoiden ja myös teologien olisi selvitettävä, 
onko helvettiopissa taustalla jotain yleisinhimillistä taikka psykologisesti analysoitavaa.
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     1  Kylliäinen 1997. Ks. kirjan arvioni Saarinen 1997. 
     2  Niemelä 2004, 83, jonka mukaan papeista 71 % "uskoo vakaasti" 
helvetin olemassaoloon, 17% "pitää todennäköisenä", 6% "pitää 
epätodennäköisenä", 1% "ei usko ollenkaan" ja 5% "ei osaa sanoa". - 
Ruotsin kirkossa (Niemelä 2004,100) 43% on "täysin samaa mieltä" ja 26% 
"lähes samaa mieltä" väitteen "helvetti on olemassa" kanssa. 
     3  Vorgrimler 1993 on erinomaisin bibliografioin varustettu 
seikkaperäinen helvetin teologianhistoria katolisin ja ortodoksisin 
painotuksin. Siinä on myös laajat luvut ja bibliografiat helvetin 
esittämisestä kuvataitessa ja kirjallisuudessa. Minois 1991 on 
ranskankielinen yleisesitys, Bremmer 2002 englanniksi klassista antiikkia 
painottaen. Protestanttisista helvettiopeista TRE, s.v. Hölle (laaja 
bibliografia eri kielillä) sekä Pannenberg 1993, 654-677. 
     4  Hyrck 2003 tarjoaa vähintäänkin välineitä tällaiseen analyysiin. Vrt. 
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    Näihin kolmeen tutkimuskysymykseen puutun aluksi (luku 1.) vain lyhyesti. 
Kirjoitukseni varsinaisena tähtäyspisteenä on neljäs tarkastelutapa, jossa kysyn 
helvettioppien funktioita eli käyttötarkoituksia kristillisessä teologiassa. Mitä tarkoitusta 
varten kristillinen teologia on luonnostellut opin helvetistä? Tämä kysymys on varsin 
puhtaasti systemaattisen teologian alaan kuuluva ja ymmärrän sen olevan yhtä lailla 
dogmaattinen kuin uskonnonfilosofinen kysymys.
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     Pyrin osoittamaan (luku 2.), että helvettiopilla on viisi erilaista käyttötarkoitusta 
kristillisessä teologiassa. On mahdollista väittää vähintäänkin uskonnonfilosofisesti, ehkä 
myös dogmaattisesti, että eräät näistä tai ne kaikki ovat jollain lailla ongelmallisia, vääriä 
taikka vanhentuneita. Mutta on myös mahdollista väittää, että jotkut niistä ovat nykyäänkin 
tärkeitä joko dogmaattisesti tai uskonnonfilosofisesti. Lisäksi eräät näistä 
käyttötarkoituksista voivat toimia toisin kuin niiden soveltaja ensi silmäyksellä olettaa 
niiden toimivan. Tämä lisää helvettiopin kompleksisuutta. En pyri ottamaan kantaa 
tietynlaisen normatiivisen helvettiopin puolesta. Olen silti sitä mieltä, että oppi helvetistä on 
ajankohtainen ja pohtimisen arvoinen eikä siinä mielessä vanhentunut. Samalla on totta, että 
helvetin pohtimiseen liittyy runsaasti tyhjänpäiväistä majesteettispekulointia, josta omat 
mietteenikään eivät ole vapaita. 
    Esitän myös (luku 3.) katsauksen 1900-luvun suomalaisten teologien helvettioppeihin. 
Luku ei ole varsinainen tutkimushistoria, vaan kuvatut kannat toimivat esimerkkeinä 
kuvatuille viidelle käyttötarkoitukselle. Lisäksi ne johtavat lyhyeen loppuarviointiin, jossa 




1. Helvetin uskonnonhistoria ja uskonnonpsykologia 
 
Helvettiopin ällistyttävin piirre on se, että useimmista uskonnoista löytyy jonkinlainen 
käsitys joko kuolemanjälkeisen tuomion tuottamasta rangaistuksen tilasta taikka 
jälleensyntymien ketjun pohjavaiheesta. Tutkijoiden käyttämä kahtiajako lopputuomion ja 
kiertokulun välillä ei ole tarkkarajainen, sillä tuomion jälkeinen helvetti olettaa eräänlaisen 
toisen elämän, ja kiertokulkuun puolestaan usein liittyy tuomio. Edellistä perustyyppiä, 
tuomiota ja rangaistusta, edustavat Egyptin, Iranin, sumerien ja akkadilaisten 
muinaisuskontojen, nykyisten Lähi-Idässä syntyneiden korkeauskontojen sekä monien 
                                                                                                                                                                  
myös Kaufmann 1994. 
     5 Tätä kysymystä ei nähdäkseni ole kovin seikkaperäisesti 
tutkimuksessa asetettu. Mm. von Balthasar 1986, 1987, Vorgrimler 1993 ja 
Pannenberg 1993 tarjoavat siihen toki runsaasti aineksia. 
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afrikkalaisten ja aasialaisten pienten uskontojen helvettikäsitykset. Jopa Kiinasta ja 
Koreasta on dokumentoitu kuolemanjälkeisen rangaistustuomion ajatuksia. 
Jälleensyntymien ketjuun liittyviä helvettikäsityksiä on Veda-kirjoissa ja yleensä 
hindulaisuudessa, jainalaisuudessa, buddhalaisuudessa, Afrikan joruboilla, Kreikan 
orfilaisessa muinaisuskonnossa, etruskeilla ja germaanisilla kansoilla. Skandinaavisten 
sagojen Ragnarök johtaa sekin jälleensyntymään.
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    Uskontojen helvettikäsitykset ovat sisällöllisesti hyvin samanlaisia. Niissä on kyse 
kuolemanjälkeisestä rangaistuksesta, hämärästä ja pimeästä varjotilasta, johon usein kuuluu 
sillan taikka virran ylittäminen. Rangaistukseen kuuluu usein tuli tai kidutus. Tulen tehtävä 
on rankaiseva, mutta myös puhdistava. 
    Kristillisen helvettiopin tärkein teksti on Matt. 25:31-46, jossa Jeesus kuvaa Ihmisen 
Pojan tuloa kirkkaudessa ja viimeistä tuomiota. Siinä vuohet erotetaan lampaista ja ja 
tuomitaan "ikuiseen tuleen, joka on varattu Saatanalle ja hänen enkeleilleen" (41). Ne, jotka 
eivät auttaneet apua tarvitsevaa lähimmäistään, jättivät tekemättä hyvän teon "minulle". Sen 
tähden nämä hyvää tekemättömät joutuvat lähtemään "iankaikkiseen rangaistukseen" (46). 
Muita kristillisessä aatehistoriassa keskeisiä helvettitekstejä ovat esimerkiksi Mark. 
9:43-48, Matt. 5:21-22, 8:11-12, 10:28, Luuk. 12:5, 13:28-29, 16:19-31, Room. 2:5-8, 1. 
Kor. 3:10-15, 2.Kor. 5:10, Gal 5:19-21, 1. Tess. 1:10, 2.Piet. 2:3-9, Hepr. 10:26-27. 
Juudaksen kirje ja Johanneksen ilmestys kuuluvat listaan kokonaisuudessaan. 
    Puuttumatta sen enempää Uuden testamentin helvettiopin monisäikeisiin kysymyksiin, 
esimerkiksi helvetin vähäiseen merkitykseen Paavalilla ja Johanneksella, voidaan todeta 
kaksi yksinkertaista tosiseikkaa. Ensiksi, Jeesus opettaa helvettiä, vieläpä ikuista tulta ja 
rangaistusta. Toiseksi, tämä on osa Jeesuksen ja Uuden testamentin yleisuskonnollista 
opetusta, siis sellaista asiaa, joka voidaan löytää useista tai jopa useimmista uskonnoista. 
Niin Jeesuksen opettama lähimmäisenrakkauden kultainen sääntö (Matt. 7:12) kuin hänen 
helvettioppinsa on osa ihmiskunnan yleisuskonnollista perinnettä. 
    Nämä yksinkertaiset tosiseikat asettavat systemaattisen teologian monimutkaisten 
haasteiden eteen. Kuinka voimakkaasti kristillistä identiteettiä määrittelevät sellaiset opit, 
jotka voidaan löytää monista eri uskonnoista? Kultainen sääntö on hyvä esimerkki 
yleisuskonnollisesta opista, joka silti on tärkeä kristilliselle identiteetille. Mutta kirkot ja 
teologit ovat usein esittäneet, että yleisuskonnolliset opit eivät ole kovin tärkeitä oman 
joukon julistuksessa. Olisi pikemmin keskityttävä oman uskonnon erityissanomaan. Näin 
järkeillen teologi voi esimerkiksi olla erittäin sitoutunut oman kirkkonsa erityissanomaan ja 
silti vastata kysyttäessä, ettei mitenkään erityisesti usko helvettiin.
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     6  Näin TRE, s.v. Hölle.. 
     7  Karl Barthin (1946) kaikkien pelastumista lähenevä eskatologia on 
nähdäkseni esimerkki tällaisesta kannasta. 
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    Juuri helvetin yleisuskonnollisuuden ja uskontojenvälisyyden takia on tärkeää 
tarkastella helvettiä uskonnonpsykologisena kysymyksenä. Psykologian merkityksen 
kieltävä voi toki sanoa, että helvettiopit ovat kenties jo esihistoriallisena aikana levinneet 
maantieteellisesti uskonnolta toiselle. Mutta voi olla mielenkiintoisempaa selittää helvetin 
universaalisuutta väittämällä, että helvetin olettaminen vastaa joihinkin perusinhimillisiin 
tarpeisiin ja tunteisiin. Siksi helvetti on niin monissa uskonnoissa. Katolisessa teologiassa 
tällainen helvettiä psykologisoiva eksistentiaalinen analyysi on varsin yleistä.
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   Psykologisessa helvetin selittämisessä käytän jatkossa apuvälineenäni Sigmund Freudin 
myöhäistuotannon käsitystä siitä, että seksuaalisen libidon lisäksi ihmisen käyttäytymistä 
tulee ymmärtää niinsanotun kuolemanvietin, thanatoksen, avulla. Freudin käsityksiä on 
tärkeällä tavalla laajentanut Julia Kristeva.  Uskontotieteellisen, erityisesti Vanhan 
testamentin puhtauslakeihin keskittyvän aineiston avulla Kristeva väittää kauhun ja pahan 
kokemuksen syntyvän likaisuuden ja puhtauden polaarisuudesta, joka pitää ihmisen minää 
koossa.
9
 Niin Freudia kuin Kristevaa motivoi juutalaisuus, Kristevaa lisäksi hindulaisuus ja 
hänen oma ortodoksinen taustansa. 
    Leo Tolstoin Anna Kareninan kuuluisan alkulauseen mukaan kaikki onnelliset perheet 
ovat toistensa kaltaisia, jokainen onneton perhe on onneton omalla tavallaan. Uskontojen 
hyvien ja huonojen päämäärien laita näyttää olevan päinvastoin: huono päämäärä, helvetti, 
on uskonnoissa yllättävän samanlainen, kun taas hyvät päämäärät ja niihin johtavat tiet ovat 
kaikki omanlaisiaan.
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 Tämä on tärkeää todeta siksi, että taivasten valtakunnan ja helvetin 
polariteetissa ei ole kyse pelkästään yleisuskonnollisesta dualismista. Yleisuskonnollisuus 
rajoittuu helvetin olettamiseen ja kuvaamiseen, ehkä osin lisäksi itse polaariseen 
jäsennykseen. En tässä yhteydessä keskustele helvetin, hadeksen, gehennan, kadotuksen ja 
muiden huonojen lopputilojen terminologiasta, vaan käytän helvettiä näiden yleisnimenä. 
Termien erilaiset etymologiat ja symboliikka ei mielestäni poista sitä tosiseikkaa, että eri 
perinteiden helvettikäsitykset ovat hämmästyttävän samanlaisia. 
   Todettakoon vielä ohimennen, että en ymmärrä väitteitä, joiden mukaan Danten helvetti 
julmuudessaan ja detaljirikkaudessaan olisi jotenkin erilainen kuin tutkijoiden 
dokumentoimat ja teologisesti ajattelemat helvetit.
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 Nähdäkseni mikään helvetti ei ole 
sivistyneesti taikka diskreetisti paha, vaan kaikki helvetit edustavat äärimmäistä pahaa ja 
                                                     
     8  von Balthasar 1986, 1987 ja erityisesti Kaufmann 1994. 
     9  Kristeva 1980. 
     10  Liityn tässä Heimiin (2001) ja vastustan sellaisia 
uskontopluralismin versioita, joissa uskonnot ovat eri teitä samaan 
päämäärään. 
     11 Tähän suuntaan Wille Riekkinen ja Kimmo Kääriäinen 
Kotimaa-lehdessä 20.2.2004, 16-17. 
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rangaistusta. On perin outoa ajatella Dantea kansanuskoisena tai epäraamatullisena helvetin 
kuvaajana - hänen asemansa länsimaisessa sivistyshistoriassa on päinvastoin erittäin korkea. 
Kärjistetysti voidaan väittää, että Danten helvetti on lännen kirkon klassisten oppien 




2. Kristillisen helvettiopin viisi käyttötarkoitusta 
 
Miksi kristinuskossa on perinteisesti opetettu helvettiä? Joidenkin mielestä jo tällaisen 
kysymyksen kysyminen on ylimielistä tai turhan uteliasta. Koska helvetti esiintyy Uudessa 
testamentissa ja kirkon oppitraditiossa, joidenkin mielestä meillä ei ole muuta 
mahdollisuutta kuin opettaa sitä. Helvetti sisältyy siihen kokonaispakettiin, jonka Raamattu 
ja kristillinen kirkko on meille välittänyt. Meidän tehtävämme ei ole pohtia paketin 
yksittäisten osien oikeutusta tai keksiä niille omakohtaisia selityksiä.
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    Tällaista näkemystä voidaan kutsua kuuliaisuushelvetiksi. Vastauksena 
miksi-kysymykseen kuuliaisuus ei ole kovin tyydyttävä. Uskonnollisessa elämänmuodossa 
on silti tavallista, että oppeja uskotaan juuri kuuliaisuuden perusteella. Kuuliaisuuteen 
vetoavan ei tarvitse keksiä perusteita. Niitä tivattaessa hän voi sanoa, että meidän 
uskollisuuttamme koetellaan juuri sillä, että emme valikoi kokonaispaketista mieleisiämme 
oppeja emmekä harrasta majesteettispekulaatiota, so. väitä tuntevamme Jumalan 
aivoituksia. 
    Yleensä kuuliaisuushelvettiin uskova ei esitä omakohtaisia perusteluja. Teologisissa 
teksteissä kuuliaisuushelvetin kannattajan tunnistaa siitä, että hän ei vetoa omakohtaisiin 
taikka järkiperäisiin syihin, vaan siteeraa keskeisiä oppidokumentteja yleispätevinä 
totuuksina. Raamatussa sanotaan näin, taikka kirkko on aina opettanut näin, 
kuuliaisuushelvetin puolustaja toteaa. Hän siirtää perustelun itse majesteetin tehtäväksi, 
ehkä jopa todeten että ihmisen ei ole soveliasta tätä pohtia. 
    Uskontotieteellistä aineistoa lukiessa näkyy selvästi, että paha päämäärä ja sen 
vastakohtana hyvät päämäärät palvelevat yleistä elämän jäsentämistä hyvään ja pahaan. 
Taivas ja helvetti ovat tässä mielessä kuin etiikan pohjois- ja etelänapa, äärimmäiset 
polaariset päämäärät jotka jäsentävät moraalin pelikentän kokonaisuuden. Jälleensyntymää 
ja kiertokulkua opettavissa uskonnoissa tällainen kaksinapaisuus on ehkä vielä tärkeämpää 
kuin kertakaikkista tuomiota opettavissa uskonnoissa. Mutta myös niissä helvettioppia 
voidaan käyttää hyvän ja pahan perimmäisen taistelun kuvittamiseen. Kyseessä on tällöin 
                                                     
     12  Esimerkkejä tällaisista teologeista esitän luvussa 3. 
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hyvän ja pahan jäsennyshelvetti. Tällaisen helvettinäkemyksen käyttäjä voi esimerkiksi 
todeta, että ilman helvettirangaistusta siirrytään hyvän ja pahan tuolle puolen.
13
 Tai hän voi 




    Kristinuskon apologiassa, älyllisessä puolustamisessa, useimmin käytetty helvettiopin 
pohdinnan strategia on oikeudenmukaisuushelvetti. Sen mukaan helvetti on Jumalan 
oikeudenmukainen rangaistus pahoille, jotka ovat jääneet elämänsä aikana rankaisematta. 
Taustalla on yleisinhimillinen moraalisen vääryyden kokemus. Täytyy olla jokin 
kuolemanjälkeinen tasaus, jossa hyvästä palkitaan ja pahasta rangaistaan. Kyseessä ei ole 
mekaaninen tasaus, vaan teologi modifioi tasausta armon käsitteen avulla. Armo voi 
vapauttaa rangaistuksesta osittain tai kokonaan. Mutta moraaliseen argumentointiin yleensä 
kuuluu se, että rangaistuksen uhka taikka mahdollisuus on pidettävä voimassa. Armo voi 
olla armoa vain, jos oikeudenmukaisen rangaistuksen ajatus pysyy voimassa. Kaikkien 
pelastuminen ei enää ole armoa, vaan silkkaa piittaamattomuutta oikeasta ja väärästä. Armo 
toimii vain oikeudenmukaisuuden kontekstissa, ja loppurangaistuksen mahdollisuus pitää 
osaltaan yllä tätä kontekstia. 
   Oikeudenmukaisuushelvetin perinteisenä ongelmana on pidetty sitä, että ikuinen 
rangaistus on kohtuuton ja epäoikeudenmukainen. Ihminen ehtii tehdä vain rajallisen 
määrän syntiä, ja siksi rangaistuksenkin olisi oltava rajallinen. Tätä ongelmaa on ruodittu 
monissa helvettikiistoissa, esimerkiksi Oslon yliopistotiedekunnan ja 
seurakuntatiedekunnan välisessä mittelössä vuonna 1953. Pietisti Ole Christian Hallesbyn 
radiosaarnoista suivaantunut Hamarin piispa Kristian Schjelderup totesi tällöin 
julkisuudessa, että "oppi ikuisesta rangaistuksesta helvetissä ei minusta kuulu rakkauden 
uskontoon". Seuranneessa kiistassa yliopistotiedekunta tuki Schjelderupia, 
seurakuntatiedekunta puolestaan ikuista rangaistusta opettanutta Hallesbytä. 
Yliopistotiedekunta piti outona ajatusta, että Jumala lopputuomion jälkeen vielä jatkaisi 
kurittamista ikuisesti ilman minkäänlaista positiivista päämäärää. Kiistan kärjistyessä piispa 




                                                     
     13 Esim. Kotimaa 12.3.2004 (Eino Juhola): "Kun ei ole tuomiota eikä 
rangaistusta, niin ihmisten tarvitsee seurata moraalisääntöjä vain sen verran, 
ettei tule hankaluuksia tässä elämässä. Muuten he voivat valita roolinsa 
vapaasti, hyvän ja pahan tuolla puolen." 
     14  Nissinen 1998, 176. - Nissinen katsoo tässä lisäksi Pannenbergin 
(1993, 658) tapaan, että helvettiä varsinaisesti tarvitaan tämän elämän 
kärsimyksen ymmärtämiseen. 
     15  Norjan helvettikiistasta Vorgrimler 1993, 317-320. Hän käsittelee 
myös muiden modernin protestantismin (320-327) ja katolilaisuuden 
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   Oikeudenmukaisuushelvetin perustelussa, kuten eräissä muissakin helvettiopin 
versioissa, joudutaan käyttämään pitkälle kehiteltyä ja rationalistista 
majesteettispekulaatiota, jota protestanttinen teologia on toisaalta pyrkinyt välttämään. 
Ilmeisesti juuri spekulaation välttämisen vuoksi kuuliaisuushelvetti on protestantismissa 
tavallinen helvettiopin muoto. Seuraavassa esityksessäni kuljen kuitenkin spekulatiivisen 
tien loppuun saakka keskustelematta enää tällaisen rationalismin yleisestä outoudesta. 
   Oikeudenmukaisuushelvetti tuntuisi siis perustelevan pahojen rangaistusta, mutta ei 
ikuista rangaistusta. Älyllistä ongelmaa voi yhtäältä modifioida sanomalla esimerkiksi, että 
ikuisuus ei tarkoita ääretöntä kestoa. Toinen mahdollisuus olisi ajatella, että määräaikaisen 
rangaistuksen jälkeen pahalla olisi vielä uusi mahdollisuus. Tällaista mahdollisuutta ovat 
varovaisesti pohtineet oikeaoppisetkin teologit, esimerkiksi C.S. Lewis kirjassaan Suuri 
avioero. Suomessa ajatuksen on esittänyt Eino Sormunen.
16
 Kolmas 
oikeudenmukaisuushelvetin perusteluvariaatio liittyy oppiin annihilaatiosta, tyhjiin 
raukeamisesta. 
   Valistuksen jälkeisessä maailmassa on toisinaan esitetty, että pahojen annihilaatio olisi 
Jumalalta lempeämpi ratkaisu kuin heidän kurittamisensa helvetissä ikuisesti. Ateistin ja 
agnostikon näkökulmasta on loogista ajatella näin, koska tyhjiin raukeaminen on heidän 
oma odotusarvonsa kuolemalta. Ajatus on saanut jonkin verran kannatusta uskonnoissa, 
erityisesti Jehovan todistajien opissa. Suuret kristilliset kirkot sen sijaan eivät ole 
hyväksyneet annihilaatiota. Aatehistoriallisena syynä tähän lienee ollut oppi sielun 
kuolemattomuudesta. Jos Jumala on luonut kuolemattoman sielun, olisi häneltä väärin 
tappaa sielu. Se olisi "Älä tapa" -käskyn rikkomista. Tästä syystä paatuneesti pahat 
kuolemattomat sielut on täytynyt sijoittaa huonoon lopputilaan, kadotukseen.
17
 
   Nähdäkseni annihilaatio-oppia voi tehokkaasti vastustaa myös rangaistusteoreettisesta 
näkökulmasta. On paljon ateisteja ja agnostikkoja, jotka hyväksyvät määräaikaisen ja jopa 
elinkautisen vankeusrangaistuksen, mutta eivät kuolemanrangaistusta. Kristityt 
Länsi-Euroopassa suhtautuvat niin ikään nykyään penseästi kuolemantuomioon. Koska 
oikeudenmukaisuushelvetissä on kyse oikeusrangaistusten metaforisesta soveltamisesta 
Jumalaan, voidaan sanoa, että annihilaatio on itse asiassa ankarampi rangaistus kuin 
helvetti. Se on ikään kuin kuolemanrangaistus verrattuna elinkautiseen vankeustuomioon. 
Lisäksi annihilaatio on Jumalalta eräänlaista ikonoklasmia, oman kuvan tuhoamista. On 
vaikea ajatella, miksi Jumala tuhoaisi omaksi kuvakseen luomansa olennon ja mitä tällainen 
teko viestittäisi Jumalasta. 
                                                                                                                                                                  
(328-353) helvettikäsityksiä. 
     16  Sormunen 1954, erit. 34-35, 40. 
     17  Vrt. Catechism 1994, 1035. Sielun kuolemattomuusopin 
eskatologisista merkityksistä esim. Heidler 1983. 
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   Kiinnostavalla tavalla oikeudenmukaisuushelvetti siis loppupelissä vastustaa 
annihilaatiota, vaikka ensi silmäyksellä pahojen tyhjiin raukeaminen tuntuisi lempeämmältä 
vaihtoehdolta kuin helvetti. Oikeudenmukaisuushelvetin pysyväsi ongelmaksi jäänee 
kuitenkin äärettömän rangaistuksen rationaalinen perusteleminen.
18
 
   Kristillisessä julistuksessa ja opetuksessa tosiasiassa useimmin esiintyvä helvetin 
käyttötarkoitus on pedagogis-medikaalinen helvetti. Tässä käyttötarkoituksessa helvetti ei 
rankaise, vaan tekee ihmisestä paremman. Käytöllä on useita alalajeja: 1) Preventiivinen 
helvetti. Kun ihmisiä varoitetaan helvettiin joutumisesta, he oppivat terveellisen pelon, joka 
pitää heidät kaidalla tiellä. 2) Pedagoginen helvetti, jossa ihmisen ikävät kokemukset 
helvetissä saavat hänet katumaan pahuuttaan ja ajattelemaan, että tulevaisuudessa hän tekee 
mitä tahansa välttääkseen nämä ikävyydet. 3) Medikaalinen helvetti, jossa ihminen ikään 
kuin parantuu taikka puhdistuu jostakin pahasta. Ajatus puhdistavasta tulesta toimii usein 
tällaisena medikaalisen taikka alkemistisen helvetin vertauskuvana. 
    Koska preventiivinen helvetti ei ole tosiasiallinen helvetin muoto, en puutu siihen tässä 
yhteydessä laajemmin. Näyttää ilmeiseltä, että jos helvetti menettää muut funktionsa, ei sille 
enää jää preventiivistäkään käyttötarkoitusta. Pedagoginen ja medikaalinen helvetti ovat 
aatehistoriallisesti monisäikeisiä. Voimakkaasti yksinkertaistaen voi sanoa, että 
roomalaiskatolisuudessa nämä käyttötarkoitukset ovat muotoutuneet omaksi helvetin 
alalajikseen, kiirastuleksi. Protestantismi puolestaan poisti kiirastulen, mutta erilaiset ristin 
teologian ja alatien kristillisyyden muodot ovat tuoneet kiirastulen takaisin maanpäälliseksi 
opettavaksi helvetiksi. Tämän ajatuskulun mukaan Jumala puhuu, suorastaan huutaa, meille 
maanpäällisen kärsimyksen ongelman kautta. 
    Pedagogisen ja medikaalisen helvetin rationalistisena ongelmana on sen tietynlainen 
soveltumattomuus tuomion jälkeisen lopputilan kuvaukseksi. Lopputilassa opetuksista ei 
ole enää mitään hyötyä eikä paranemista tapahdu. Jälleensyntymää ja ikuista kiertokulkua 
painottavissa uskonnoissa pedagogis-medikaalinen helvetti sen sijaan toimii luontevasti. 
Tutkijat ovat silti kiinnittäneet runsaasti huomiota siihen tosiseikkaan, että 
pedagogis-medikaalinen helvetti on myös kristinuskossa hyvin yleinen käyttötarkoitus. 
    Pedagogis-medikaalinen helvetti on erityisesti idän kristikunnassa tärkeä teema. Sitä 
ovat opettaneet Origenes, kappadokialaisista isistä Gregorios Nyssalainen, sielunhoidon ja 
kilvoittelun pioneeri Evagrius Ponticus ja monet muut medikaalista traditiota lähellä olevat 
isät.
19
 Voi olla liiaksi yksinkertaistavaa väittää, että latinankielisen kirkon helvetin 
                                                     
     18  Ymmärtääkseni Kylliäinen 1997, erit. 136-140 vastustaa 
helvettioppia juuri oikeudenmukaisuusperustein. Sen sijaan en ymmärrä, 
miten hän voi nähdä annihilaation yhteensopivana kristillisen ajattelun 
kanssa s. 139. 
     19  Vorgrimler 1993, 95-102. 
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mallikuvana oli juridinen tuomiotoimi, kreikankielisen kirkon puolestaan 
pedagogis-medikaalinen hoitotoimi. Mutta tämä väite pitää ainakin määrällisesti ja 
pastoraalisesti paikkansa, vaikka juridinen tuomiotoimi saakin myös idän kirkon 
normatiivisissa helvettiopeissa ajan mittaan tärkeän roolin.
20
  
   Moderni teologia hakee aivan perustellusti helvettitulkinnoilleen innoitusta mieluummin 
idän medikaalisesta kuin lännen rangaistusjuridisesta perinteestä. Vaikka kaikkien 
pelastumista ei opeteta, voi idän perinnettä edustaa maltillisemmin puhumalla siitä, että 
kaikilla on aina toivoa. Moderneista oikeaoppisista teologeista erityisesti paavi Johannes 
Paavali II:n kardinaaliksi nostama Hans Urs von Balthasar on puolustanut Origeneen 
medikalismia ja kaikille ylläpidettävän toivon mahdollisuutta jyrkimpiä roomalaiskatolisia, 
ns. infernalisteja, vastaan. Infernalistit katsovat, ettei loppurangaistukseen tuomituilla enää 
ole mitään toivoa paranemisesta taikka opiksi ottamisesta. Näitä vastaan von Balthasar 
tulkitsee, ehkä turhan optimistisesti, omiksi kannattajikseen Tuomas Akvinolaisen, Sören 
Kierkegaardin ja jopa nykyisen uskonopin kongregaation johtajan Joseph Ratzingerin. 
Augustinus sen sijaan luetaan infernalistien joukkoon.
21
 
   Kaikille avoimen toivon opettajia vastaan infernalistit siis sanovat, että kaikki eivät opi 
eikä kaikkia voi parantaa. Siksi helvetti kestää joidenkin kohdalla ikuisesti eikä heillä ole 
toivoa. Medikaalianalogiankin puitteissa jotkut jäävät parantumattomasti sairaiksi! 
Vatikaanin virallinen kanta, joka on ilmaistu esimerkiksi vuoden 1979 eskatologiaa 
käsittelevässä Uskonopin kongregaation kirjeessä, puhuu ikuisesta rangaistuksesta ja lienee 
siis varovaisesti infernalistinen. Toisaalta kirje vahvistaa sen, että kirkon teologeilla ei ole 
riittävästi valoa asian lopulliseksi päättämiseksi eikä kirkko opeta kenenkään 




    Haluamatta liittyä jyrkkään infernalismiin voitaneen sanoa, että medikaalihelvetti ei ole 
aivan vakuuttava raamatullisen opetuksen tulkki. Se tuntuu turhentavan viimeisen tuomion 
ja viittaa tosiasiassa suhteellisen voimakkaasti idän uskontohin, karman lakiin sekä ihmisen 
omiin loputtomiin oppimis- ja parantumiskykyihin. Se ei tässä mielessä ongelmattomasti 
sovi yhteen armouskonnon kanssa. Tästä huolimatta pedagogis-medikaalisen helvetin 
opettamista ja pastoraalista käyttöä on nähdäkseni myös lännen kirkossa aina pidetty 
mahdollisena ja oikeaoppisuuden rajoissa olevana, kuten von Balthasarin tapaus osoittaa. 
Luterilaisessa teologiassa viimeisen tuomion tulkintaa puhdistavana tulena (1. Kor. 3:10-15) 
                                                     
     20  Ko. itä-länsi-erottelun perusteista Saarinen 2003, idän kirkon 
medikaalisen helvettiopin "läntistymisestä" Vorgrimler 1993, 100-104. 
     21  Balthasar 1986, 1987, Sachs 1991, Vorgrimler 1993, 344-346. 
     22  Näistä lähteistä ja yleisemmin infernalismista Vorgrimler 1993, 
346-353. Catechism 1994, 1033-1037. 
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on viime aikoina pohtinut idän kirkon ja von Balthasarin tapaan Wolfhart Pannenberg. Hän 




    Viidennen helvetin funktion muodostaa ryhmä, jonka nimenä voisi olla 
apukonstruktiohelvetti. Tällöin helvetti ei ole varsinainen opinkohta, mutta se oletetaan 
joskus, jotta jokin muu oppi voidaan konstruoida tyydyttävällä tavalla. Esimerkiksi 
keskustelu anteeksiantamisesta sekä teodikeaoppi voivat käyttää helvettiä apukonstruktiona 
seuraavaan tapaan. 
   Niin sanotussa Auschwitzin jälkeisessä teologiassa on esitetty, että anteeksiantaminen ei 
ole enää mahdollista. Anteeksiantaminen nimittäin sälyttää uhrille sellaisen velvollisuuden, 
joka ei hänelle moraalisesti kuulu. Natsien hirmutekojen tai vaikkapa pedofilian uhri ei ole 
moraalisesti velvollinen antamaan rääkkääjälleen anteeksi. Tällaisen velvollisuuden 
sälyttäminen uhrille saattaa olla haitallista paitsi moraalisesti, myös terapeuttisesti. Uhrin ei 
pidä syyllistää itseään velvollisuudella, joka ei hänelle kuulu, vaan hänen on parantuakseen 
nähtävä ulkopuolinen paha ulkopuolisena pahana. 
   Asia on monimutkainen. Esimerkiksi Etelä-Afrikan totuuskomissioiden työssä on 
havaittu, että muistojen parantamiseen johtavan sovinnonteon mekanismi ei voi olla vain 
unohtamista ja anteeksiantoa, vaan siihen täytyy sisältyä myös muistamista ja vastuuseen 
panemista, mikä käytännössä tarkoittaa rangaistuksia. Vaikka armo olisi korkeampi kuin 
oikeus, ei anteeksianto ja armo näytä toimivan, mikäli oikeus kokonaan unohdetaan. 
Apartheidin kaltaisessa sorrossa totuuskomission vapauttava työ rekonsiliaation hyväksi 




    Mutta entä kun ollaan ihmisen äärimmäisen pahuuden, Auschwitzin äärellä? 
Muistamisen ja vastuuseenpanon puoli korostuu edelleen, mutta onko unohtamiselle ja 
anteeksiannolle enää lainkaan tilaa? Eräät juutalaisuutta lähellä olevat filosofit, kuten 
Vladimir Jankélévitch, ovat argumentoineet, että anteeksiannon avulla tapahtuva sovinto ei 
ole tällöin enää mahdollista. Me voimme ja meidän tulee ikuisesti muistaa ja tuomita 
                                                     
     23 Pannenberg 1993, 654-677. Pannenberg näyttäisi ajattelevan 
(666-667), että tuomionjälkeinen puhdistava lopputuli ei merkitse 
apokatastasista, vaan jotkut paatuneimmat saattavat siinä "palaa loppuun" 
lähes annihilaation kaltaisesti. Pannenberg tulkitsee myös jo 
maanpäällisessä kärsimyksessä ja kristityn kasvussa tapahtuvan 
purifikaation tämän saman puhdistustulen eräänlaiseksi antisipaatioksi (658, 
664), jolloin luterilainen ristin teologia on todellakin helvetissä olemista. 
Kiirastulena myöhemmin tunnettu puhdistus siis alun perin oli jo tässä 
elämässä toteutuvaa loppuhelvetin tulella purifioimista! 
     24  Totuuskomissioiden työstä Tutu 1999 ja Appleby 2000. 
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natsien hirmuteot, eikä meillä yksinkertaisesti ole tietä niiden anteeksiantamiseen, 
unohtamiseen taikka "poislähettämiseen" eli remissioon. Natseille anteeksiantaminen olisi 
yksinkertaisesti moraalisesti väärin.
25
 Kristitty teologi, miksei juutalainenkin, voi lisäksi 
todeta, että Jumalakaan ei anna natseille anteeksi, koska Isä meidän -rukouksen valossa Isän 
tekemä syntien anteeksiantaminen toimii rinnakkaisesti meidän keskinäisen 
anteeksiantamisemme kanssa. 
    Puuttumatta sen pidempään tähän erittäin monimutkaiseen keskusteluun
26
 voidaan 
väittää, että anteeksiantamisella on ääriraja ja että lopullinen kadotustuomio on jotakin 
tämän rajan takana sijaitsevaa. Rajan pyyhkiminen pois vedoten armoon ja unohtamiseen 
olisi yksinkertaisesti väärin. Kadotuksen todistaminen ei ole se, mihin keskustelu 
"Auschwitzin jälkeisestä" anteeksiantamisesta pyrkii, mutta kadotus tarvitaan siinä 
jonkinlaisena apukonstruktiona, anteeksiannon rajana. 
    Teodikea-keskustelussa voi apukonstruktioargumentin lanseerata seuraavaan tapaan. 
Oletetaan, että kolme asiaa, (1) Jumalan hyvyys ja (2) kaikkivaltius sekä (3) pahan 
empiirinen olemassaolo, ovat keskenään loogisesti yhteensopimattomia. Looginen 
empiirikko kiistää tästä syystä Jumalan olemassaolon. Mistä sitten johtuu empiirinen paha, 
joka falsifioi hyvän ja kaikkivaltiaan Luojan? Se ei ole ihmisen työtä, koska tällöin se 
voitaisiin tulkita Jumalan ihmiselle antaman vapauden hintana eikä se näin falsifioisi 
Jumalaa. Jos empiirikko hyväksyy näkemyksen pahasta, joka ei ole ihmisen omaa 
aikaansaannosta - sairaudet, luonnonmullistukset, syyntakeettomat rikokset ja 
onnettomuudet ym. - hän joutuu ongelmiin empiirisen pahan alkuperän kanssa: si deus non 
est, unde malum? 
    Todistaessaan Jumalan olemattomuuden empiirikko on samalla siis joutunut 
myöntämään, että jostakin kumpuaa outo "pahan ylijäämä". Nyt areenalle astuu teologi, 
joka sanoo että kyseessä on metafyysinen paha, jota kristillisessä traditiossa edustaa helvetti 
ja Saatana. En ryhdy tässä yhteydessä pohtimaan sitä, onko teologi enemmän oikeassa kuin 
                                                     
     25  Jankélévitch 1967. Questioning God 2001 -teoksessa mm. Jacques 
Derrida ja John Milbank pohtivat tätä ajatusta, kirjassa myös hyvät 
bibliografiat nykykeskusteluun. 
     26  Laajemmin Milbank 2003 ja Saarinen (painossa). - Eräs klassinen 
tähän liittyvä ongelma koskee sitä, voiko uhrin ja kiusaajan lisäksi toimiva 
kolmas osapuoli armahtaa kiusaajan vai onko tällainen ulkopuolisen 
toimeenpanema anteeksianto moraalitonta. Suomessa tällaista keskustelua 
käytiin vuonna 2003 Itä-Suomen hovioikeuden tekemien useiden tuomion 
lieventämistoimien jälkeen. Ongelma on oikeusteoreettinen, mutta myös 
arkipsykologiaa esimerkiksi koulukiusaamisen tapauksissa. Jumalan 
roolista tällaisena "kolmantena" keskustellaan nykyteologiassa (ja myös 
filosofiassa) laajasti. Em. teosten lisäksi TRE, s.v. Vergebung der Sünden 




 Mutta on kiinnostavaa, kuinka paha toimii apukonstruktiona 
teodikea-keskustelussa. Teologi sen enempää kuin sekulaari empiirikkokaan ei ole 
varsinaisesti kiinnostunut helvetistä, mutta keskustelussa ei ole ketään, joka niin sanotusti 
päästäisi heidät pahasta. Paha jää keskusteluun samalla kertaa sekä oletetuksi että 
ei-toivotuksi apukonstruktioksi. 
   Apukonstruktiohelvetti on siis ikään kuin kysyjän takana ja siitä voidaan puhua vain 
epäsuorasti, jonkinlaisen taustapeilin kautta. Oppi anteeksiantamisesta ja teodikea toimivat 
esimerkkeinä tällaisista taustapeileistä, joiden kautta helvetti näkyy epäsuorasti. Toisaalta 
apukonstruktiohelvetin käyttötarkoituksena on siis täydentää jotakin muuta oppia niin, että 
se toimii teologisesti tyydyttävällä tavalla. 
 
 
3. Abjekti - thanatos: suomalaisen dogmatiikan helvettikäsityksiä 
 
Tarkastelen nyt lyhyesti sitä, mitä viisi Helsingin yliopiston dogmatiikan professoria on 
sanonut helvetistä. Olen valinnut tarkastelukohteikseni Antti J. Pietilän, Osmo Tiililän, 
Seppo A. Teinosen, Eero Huovisen ja Miikka Ruokasen lähinnä siksi, että he ovat 
voimakkaasti vaikuttaneet suomalaisen papiston koulutukseen ja oletettavasti myös 
julistukseen. Analyysini on pintapuolinen luonnos, jolla hieman valaistaan helvettiopin 
käyttötarkoituksia 1900-luvun suomalaisessa systemaattisessa teologiassa. 
    Koska kukaan viidestä ei varsinaisesti vastusta helvettioppia, ei opin puolustaminen 
taikka vastustaminen toimi analyysin jakolinjana. Käytän sen sijaan jaottelua kahden 
perusmotiivin, thanatoksen ja abjektin, välillä. Thanatos viittaa väljästi Sigmund Freudin 
olettamaan ihmisen kuolemanviettiin. Ihminen, jolla tällainen vietti on voimakas, pohtii 
kuolemaa ja suhteuttaa sitä muihin asioihin. Thanatos saattaa myös toimia antiikin 
"intosielun" (thymos) tavoin ihmisen aggression ja kiihkeyden puitteissa.
28
 Pelkkä 
viehtymys kuolemaan ei kuitenkaan ratkaise helvettiopin tarkkaa sisältöä. 
    Abjekti puolestaan on erityisesti Julia Kristevan työstämä käsite, jolla tarkoitetaan sitä 
mitä vältetään ja inhotaan, eräänlaista objektin vastakohtaa taikka vastavoimaa. Abjekti 
aiheuttaa likaisuuden ja inhon tunnetta, ahdistusta ja voimakasta torjuntaa. Abjekti on 
torjuttava, jotta minä itse säilyisi selväpiirteisenä ja puhtaana. Abjektikokemuksesta voi 
                                                     
     27  Aiheesta enemmän Saarinen 2004. 
     28  Freudin myöhäistuotannon (Jenseits des Lustprinzips -kirjasta 
1920 lähtien) kuolemanviettiä ovat sittemmin tulkinneet mm. Herbert 
Marcuse, Melanie Klein ja Jacques Lacan. Näistä kaikista esim Neubaur 
1998 
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myös seurata voimakas hyökkäysreaktio sen aiheuttajaa vastaan.
29
 
   Jaottelulla thanatoksen ja abjektin välillä on se etu, että suhtautuminen helvettiin tulee 
jaon myötä eri asiaksi kuin helvetin puolustaminen taikka vastustaminen. Oletukseni 
mukaan thanatos-perusmotiivin kannattajat kirjoittavat laajasti kuolemaan liittyvistä asioista 
ja ovat niistä ylipäätään kiinnostuneita. Abjekti-perusmotiivin kannattajat puolestaan 
välttelevät kuolemasta ja erityisesti helvetistä puhumista. 
   Tarkastelukulmani puitteissa on mahdollista, että abjektimotiivi kätkee alleen kaksi 
erilaista sisällöllistä positiota. (1) Kuuliaisuushelvetin kannattaja opettaa kirkon klassista 
oppia, kun sitä erikseen kysytään tai kun asiaan täytyy ottaa kantaa. Mutta muuten 
helvettioppi ei tällaista teologia kiinnosta, koska abjektin voima torjuu koko 
kysymyksenasettelun. Toisaalta (2) myös helvetin kokonaan kieltävä ja kaikkien 
pelastumista opettava teologi voi olla abjektin motivoima. Juuri koska abjekti on niin 
voimakkaasti minää uhkaava, teologin täytyy torjua se, eli siis olla mahdollisimman lempeä 
pelastusopissaan, sallia selväsanaisesti kaikkien pelastuminen ja torjua kaaoksen 
mahdollisuuskin. Aineistossa tämä abjektin kakkostyyppi jää olettamukseksi, koska kukaan 
dogmatiikan professori ei selväsanaisesti kannata apokatastasista eli kaikkien pelastumista. 




   Antti J. Pietilän Kristillinen dogmatiikka (1932) on puhdaspiirteinen abjektimotiivin 
edustaja. Koko laaja dogmatiikka päättyy helvettiopin torjuntaan: "Yhtä vähän kuuluu 
helvettioppi dogmatiikkaan. Kaikki, mitä me siitä tiedämme, on varoitukseksi lausuttuja 
kuvia, joten mitään tietoa emme voi siitä saavuttaa. On väärää uteliaisuutta tutkia pahan 
syvimpiä syvyyksiä ja kohtaloita, se ei aina edistä sielun autuutta eikä rakkautta Jumalaan. 




    Pietilä haluaa siis sanoa, että jo helvettioppia ajatteleva on vaarassa joutua väärän 
uteliaisuuden ja rakkauden pysähtymisen tilaan. Helvetillä on siis ikään kuin likaava voima 
jo kun sitä ajatellaan. Teologin tulee siksi kokonaan kääntyä pois ahdistavasta abjektista ja 
olla ajattelematta sitä. Pietilä ei tietenkään halua väittää, että kaikki pääsevät taivaaseen, 
                                                     
     29  Näin Kristeva 1980 ja suomeksi Hosiaisluoma 2003, s.v. abjekti. 
     30  On myös mahdollista, että kaksi samantapaista sisällöllistä 
positiota eroaa toisistaan perusmotiiviensa osalta. Esim. uudet luterilaiset 
dogmatiikat Pannenberg 1993 ja Jenson 1999 kannattavat samantyyppistä 
sisällöllistä oppia viimeisestä tuomiosta, nimittäin idän teologiaa lähellä 
olevaa. Mutta Pannenbergiä thanatos motivoi puhumaan laajasti 
helvettiopista, kun Jenson taas abjektin voimasta välttää huonolla 
lopputilalla spekulointia - hyvää lopputilaa hän kyllä spekuloi laveasti. 
     31  Pietilä 1932, 516. 
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vaan torjumalla a priori keskustelun helvetistä hän voi väistää kaikki likaavat kysymykset. 
   Seppo A. Teinosen ja Riitta Teinosen hakuteoksessa Ajasta ylösnousemukseen (1976) 
hakusana "Kadotus" seuraa Raamatun ja kirkon uskontunnustuksen tekstejä. Varsinaista 
helvettiopin käyttötarkoitusta ei esitellä, mutta helvettiä varoitetaan käyttämästä 
parannussaarnojen pelotteluteemana. "Helvetti on pikemmin vain tausta ... kirkon 
varsinaisena sanomana ei ole kadotus, vaan pelastus".
32
 Teinosen laajassa tuotannossa 
kuolemaan ja kadotukseen liittyvät teemat jäävätkin taustalle. Thanatosmotiivilla ei ole 
hänen työssään juuri merkitystä. Teinonen vaikuttaa puhdaspiirteiseltä kuuliaisuushelvetin 
opettajalta, joka abjektimotiivinsa myötä karttaa kuoleman ja kadotuksen seikkaperäistä 
pohdintaa. 
    Yleistajuisessa dogmatiikassaan Ydinkohdat (1990) Miikka Ruokanen käsittelee 
kuolemaa ja kadotusta vain lyhyesti. Helvettioppia loivennetaan puhumalla vanhasta 
maailmankuvasta ja vertaamalla asiaa kevyesti saunaan. Toisaalta Ruokanen liittyy 
perinteiseen opetukseen toteamalla, että kristillinen kirkko torjuu kaikkien pelastuksen ja 
tyhjiin raukeamisen.
33
 Ydinkohtien kadotusoppi on tyypillinen abjektin ja 
kuuliaisuushelvetin yhdistelmä. Kirjoittaja ei omakohtaisesti halua pohtia helvettiä 
tarkemmin, mutta ikään kuin varmuuden vuoksi hän kuitenkin siteeraa perinteisiä kantoja 
kirkon oppina. 
    Laajempi, mutta strategialtaan samantapainen on helvetin ja kadotuksen esittely 
Ruokasen teoksessa Milloin maailma loppuu? (1999) Siinä helvettioppia ei vältellä, mutta 
ei myöskään korosteta. Kadotus esitellään tiettyjen raamatunkohtien ja Johannes 
Krysostomoksen avulla. Ruokanen korostaa, että puhe kadotuksesta ei ole 
luonnontieteellistä, vaan symboleita ja vertauskuvia käyttävää uskonnollista kieltä. 
Annihilaatiosta ja kaikkien pelastumisesta sanotaan kirkon torjuvan nämä opit. Helvetin 
käyttötarkoitusta ei tässäkään kirjassa pohdita, vaikka rangaistus ja pahasta puhdistaminen 
ohimennen mainitaan.
34
 Raamatun ja kirkon oppeihin vetoaminen synnyttää vaikutelman 
kuuliaisuushelvetistä, muiden käyttötarkoitusten pohtimatta jättäminen puolestaan 
vaikutelman abjektimotiivista. 
   Yleisellä tasolla voidaan sanoa, että abjektimotiivin alaisina kirjoittaville teologeille 
helvettiopilla ei ole monia käyttötarkoituksia. Mikäli näin motivoitunut teologi ylipäätään 
kannattaa helvettioppia, se tapahtuu pikemmin kuuliaisuudesta kirkon traditiolle kuin 
kiinnostuksesta itse asiaa kohtaan. Voisikin kysyä, johtuuko helvettioppien vähäisyys 
nykypäivän systemaattisessa teologiassa lempeydestä ja valistuneisuudesta vai pikemmin 
abjektimotiivin yleisyydesta ja voimakkuudesta valistuksen maailmassa. Abjektimotiivi 
                                                     
     32 Teinonen & Teinonen 1976, 108. 
     33  Ruokanen 1990, 86-87. 
     34  Ruokanen 1999, 122-126. 
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ohjaa niin apokatastasiksen kannattajia kuin kirkon klassisen dogman kirjainta siteeraavia 
opettajia. 
    Kenellekään suomalaista teologiaa tuntevalle ei liene yllätys, että sijoitan Osmo Tiililän 
thanatosmotiivin edustajien joukkoon, vieläpä tämän motiivin selkeäksi keulakuvaksi. 
Tiililä kirjoitti lukuisia teoksia kuolemasta, lopun ajoista ja kuolemanjälkeisistä 
tapahtumista.
35
 Häntä ei ohjaa kirkollinen dogmikuuliaisuus, vaan omakohtainen halu 
paneutua kuoleman teologiaan. Siksi lopun ajat korostuvat myös hänen Systemaattisessa 
teologiassaan (1954). "Lienemme ehkä useinkin sijoittaneet itsemme viimeiselle tuomiolle 
- toivottavasti!", Tiililä kirjoittaa kirjassaan Kuolema (1961).
36
 On selvää, että kuolema ja 
kadotus ei ole Tiililälle abjekti, vaan suuren kiinnostuksen, jopa suoranaisen freudilaisen 
vietin, kohde. 
    Tästä ei seuraa, että Tiililän helvettioppi olisi erityisen seikkaperäinen taikka 
spekuloivaa uteliaisuutta tyydyttävä. Hän on pidättyväinen tuomion jälkeisen pahan 
kohtalon kuvauksissa. Uuden testamentin helvettilausumista monet Tiililän mukaan 
tarkoittavat pahojen onnetonta välitilaa ennen viimeistä tuomiota, ei siis loppuhelvettiä. 
Tiililän helvettiopin tarkka selvittäminen vaatisi laajan tutkimuksen. Alustava näkemykseni 
on, että helvetin käyttötarkoitus on hänellä ennen muuta ennaltaehkäisevä ja pedagoginen. 
Ihmisen on ajateltava ikävän tuomion mahdollisuutta, jotta hän tässä ja nyt tekisi 
parannuksen. Näin on myös Uudessa testamentissa. Esimerkiksi Jeesus kertoi rikkaasta 
miehestä ja Lasaruksesta (Luuk 16:19-31) Tiililän mukaan "pedagogisessa tarkoituksessa. 
Kertomuksen pääasia ei ole, minkälainen rikkaan miehen tuska oli ... vaan vakava sanoma, 
että jo välitilassa havaitaan kahtiajako".
37
 Oikeudenmukaisuusperusteet näyttelevät Tiililällä 




    Eero Huovinen on kirjoittanut kuoleman teologiasta poikkeuksellisen paljon ja 
pitkäaikaisesti. Monografia Kuolemattomuudesta osallinen (1981) käsitteli Lutherin 
kuolemaoppia. Piispakauden artikkelikokoelmista erityisesti Sydämen puhetta (1997) palaa 
usein ja oma-aloitteisesti kuoleman, Saatanan, tuomion ja helvetinkin teemoihin. 
Käsitykseni mukaan Huovinen on Tiililän tavoin thanatosmotiivin edustaja - tämä toteamus 
ei vielä väitä juuri mitään heidän kuolemaoppiensa sisällöllisistä yhteyksistä. 
   Kuolemattomuudesta osallinen ei käsittele helvettiä, mutta puolustaessaan ihmisen 
luonnollista ja kristillistä kuolemattomuutta se kiinnittää epäsuorasti lukijan huomion 
kuolemanjälkeisten tilojen moninaisuuteen. Esimerkiksi Lutherin käsitys ns. konfirmoidusta 
                                                     
     35  Tiililä 1973 tarjoaa näidenkin bibliografian. 
     36  Tiililä 1961, 127. 
     37  Tiililä 1961, 113. 




, jossa lapsukset eivät enää ole mahdollisia, liittyy hyvään tilaan mutta 
jättää pahan lopputilan luonteen avoimeksi. Kristillisessä perinteessä sielun 
kuolemattomuutta korostavat teologit ovat usein "rikastaneet" kuolemaoppia siinä mielessä, 
että he ovat tarjonneet vastauksia hyviä ja pahoja väli- ja lopputiloja koskeviin 
spekulatiivisiin kysymyksiin.
40
 Huovinen ei näin tee, mutta puolustaessaan laajasti itse 
kuolemattomuus-ajatusta hän ilmentää thanatosmotiivia, kiintymistä kuoleman käsittelyyn. 
   Sydämen puhetta -kirjan pisin luku käsittelee Saatanaa ja toiseksi pisin luku kysymystä 
"Mitä kuoleman jälkeen".
41
 Saatanaa Huovinen käsittelee samaan tapaan kuin C.S. Lewis 
teoksessaan Paholaisen kirjeopisto: sielunvihollisen tehtävä on saada ihminen houkuteltua 
helvettiin. Varsinaista helvettioppia luku ei sisällä, mutta kylläkin ns. klassisen lunastusopin 
mukaisen näkemyksen elämästä ja historiasta Kristuksen ja Saatanan välisenä taisteluna, 
jossa helvetti edustaa huonoa päämäärää. "Mitä kuoleman jälkeen" -luku toistaa aiemman 
monografian käsitystä ihmisen pysyvästä kuolemattomuudesta, mutta puhuu vain hyvästä 
päämäärästä. 
    Sen sijaan kirjan luku "Uudeksi minä teen kaiken" käsittelee Ilmestyskirjan 21. luvun 
puhetta hyvästä ja huonosta päämäärästä, elämän vedestä ja rikinkatkuisista liekeistä. 
Huonon päämäärän Huovinen tulkitsee uhkaaviksi varoituksiksi ja lain saarnaksi. "Laki on 
tie, joka johtaa vain tuhoutumiseen", Huovinen toteaa. Hän kiinnittää huomiota siihen, että 
Ilmestyskirja näyttäisi liittyvän eräänlaiseen annihilaatio-oppiin. Esimerkiksi merta, 




   Lain saarnan myötä luvussa esiintyy myös oikeudenmukaisuushelvetti. Ihmiset 
ansaitsisivat helvetin rangaistukseksi pahoista teoistaan.
43
 Toisaalta Huovinen puhuu 
rangaistuksesta konditionaalissa, koska kyseessä on sittenkin lopulta varoitus ja uhkaus. 
Oikeudenmukaisuushelvetti on siis ikään kuin kontrafaktuaalinen, ei-toteutuva, 
Johanneksen ilmestyksessä lain saarnana julistettu varoitus. 
   Luku "Uudeksi minä teen kaiken" on siis jossain määrin arvoituksellinen. 
Kirjaimellisesti luettuna se antaa ymmärtää, että huono päämäärä on joko pedagoginen 
varoitus-uhkaus, laki, tai sitten jotain mikä tuhoutuu ja loppuu. Loogikko ehkä kysyisi, 
miten näin voi olla, jos kerran toisaalta opetetaan sielujen kuolemattomuutta - silloinhan 
Jumalakaan ei voi annihiloida kuolemattomia pahoja, vaan joutuu sijoittamaan heidät 
huonoon lopputilaan. Tällainen looginen spekulointi ei liene asianmukaista. Huovisen 
                                                     
     39  Huovinen 1981, 71-72. 
     40  Vrt. Saarinen 1988. 
     41  Huovinen 1997, 243-264 ja 321-336. 
     42  Huovinen 1997, 311-318. 
     43  Huovinen 1997, 310-311. 
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tarkoituksena on osoittaa, että kristinusko ei ole loppuun saakka dualistinen, vaan hyvä 
voittaa ja tuhoaa pahan. On silti kiinnostavaa, että Huovinen ei thanatosmotiivistaan 
huolimatta halua kovin suoraan käsitellä helvettiä. Kun kadotukseen viitteellisesti otetaan 
kantaa, ovat Huovisen ratkaisut lempeitä siinä mielessä, että pahan jatkumista ei opeteta ja 
että "kaikki" tehdään uudeksi. 
   Olisiko Tiililällä ja Huovisella kyse jonkinlaisesta thanatoksen ja abjektin yhdistelmästä? 
Kuolemanvietti vie pohtimaan niin hyvää kuin pahaa lopputilaa, mutta pahan lopputilan 
äärellä abjekti vaikuttaa sen, että tarkkaa kantaa ei oteta. Tällainen tulkinta on mahdollinen, 
mutta en pidä sitä luontevana. Pikemmin on kyse siitä, että thanatosmotiivi vie käyttäjänsä 
niin lähelle pahaa tilaa, että hänen on otettava siihen joutumiseen lempeän epämääräinen 
kanta. Thanatos ei siis sinänsä vie opilliseen taikka moraaliseen jyrkkyyteen. Voi pikemmin 
olla niin, että pelkän abjektimotiivin varassa on helpompi opettaa ikuista rangaistusta, 
varsinkin jos niin tehdään pelkästä kuuliaisuudesta kirkon traditiota kohtaan, pohtimatta 
asiaa lähemmin ja omakohtaisemmin. 
   Mikä on helvetin "käyttötarkoitus" Tiililällä ja Huovisella? Se ei ole kuuliaisuushelvetti 
eikä varsinaisesti oikeudenmukaisuushelvetti. Sen sijaan molemmat käyttävät helvettiä 
pedagogisiin ja parannuksen tarkoituksiin. Kumpikaan ei opeta loppurangaistuksen 
määräaikaisuutta, mutta molemmilla esiintyy läheisyyttä roomalaiskatolista kuoleman 
teologiaa kohtaan. Tiililällä läheisyys näkyy laajana välitilaoppina, Huovisella puolestaan 
sielun kuolemattomuuden korostuksena. Nämä korostukset eivät liity 
oikeudenmukaisuusperusteisiin, vaan pikemmin pedagogisiin ja medikaalisiin (parannus, 
uudeksitekeminen) helvettiajatuksen funktioihin. Ajatus kaiken uudeksi tekemisestä lähenee 
von Balthasarin käsitystä
44
 universaalista toivosta. 
   Loppuarviona voidaan todeta, että 1900-luvun suomalaiset dogmaatikot puhuvat 
helvetistä kahdessa tarkoituksessa. Yhtäältä he pyrkivät olemaan kuuliaisia perinteiselle 
                                                     
     44  Von Balthasarin käsitykseen liittyy vielä laaja oppi Kristuksen 
tuonelaan astumisesta, erittäin spekulatiivinen teema jonka olen asian 
monimutkaisuuden vuoksi karsinut esityksestäni. Balthasarin (1974, 
408-409) mukaan Kristuksen tuonelaan saapunut "raato" (Kadaver) sysää 
lankalauantaina pahan tuonelan syntiset uuteen harkintaan, jonka avulla 
pelastussanoma välittyy sinnekin, siis "kaikkialle". Näin ollen kaikilla on 
toivoa. Kyseessä on variantti vanhasta "Kristuksen kohtaamisesta 
tuonelassa", jota Suomessa ovat pohtineet mm. Tiililä (1954, 443) ja 
Sormunen (1954, 34-35). Huoviseen Balthasaria liittää vielä se, että 
Balthasar seuraa Karl Rahnerin tulkintaa Matt. 25:31-46:sta. Sen mukaan 
Jeesus ei esitä tässä "antisipoivaa reportaasia" tulevasta, vaan paljastaa 
ihmisen nykyisen situaation koko vakavuudessaan. Näin Jeesuksenkin 
helvettikuvaus esiintyisi eräänlaisen jos-konditionaalin alla, pedagogisena 
varoituksena taikka lain saarnana. (Vrt. Vorgrimler 1993, 337, 344).  
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opille, toisaalta he näkevät helvettiopin olevan yhteydessä Jumalan parantavaan ja 
uudistavaan työhön. Uskonnonpsykologisesti edellinen käyttötarkoitus yhdistyy 
abjektimotiiviin, jälkimmäinen thanatosmotiiviin. Kuuliaisuushelvetin edustajia ovat 
Pietilä, Teinonen ja Ruokanen, pedagogis-medikaalisen parannushelvetin edustajia 
puolestaan Tiililä ja Huovinen. 
   Ei ole yllättävää, että kolme muuta helvettiopin käyttötarkoitusta eivät juuri esiinny 
aineistossamme. Hyvän ja pahan jäsennyshelvetti on pikemmin intuitiivinen uskonnon 
esiymmärrys. Sitä ei erityisesti opeteta eikä siihen vedota. Apukonstruktiohelvetti saattaa 
esiintyä mainittujen dogmaatikkojen tuotannossa jossain muualla. Sen selvittäminen vaatisi 
laajemman tutkimuksen - olen edellä keskittynyt vain varsinaisiin helvetin kuvauksiin. 
   Ehkä kiinnostavinta on oikeudenmukaisuushelvetin puuttuminen tai sen marginaalisuus. 
Ensi silmäyksellä viimeisen tuomion ja rangaistuksen teemat vievät ajatukset Jumalan 
oikeudenmukaisuuteen. Mutta tähän teemaan ei aineistossamme juuri vedota. Syynä saattaa 
olla oikeudenmukaisuushelvetin ambivalenssi: se puolustaa rangaistusta, mutta vastustaa 
ikuista ei-parantavaa piinaa. On helpompi opettaa kuuliaisuushelvetin mukaisesti kuin 
käydä pohtimaan oikeudenmukaisuutta. Voi myös olla niin, että luterilainen armouskonnon 
ja Jumalan vanhurskauden ainutlaatuisuuden painotus ei antaudu pohtimaan rationaalista 
oikeudenmukaisuutta. Saattaa olla, että tässä kohtaa luterilaisessa traditiossa perinteisesti 
viitataan salattuun Jumalaan eikä koeteta lähestyä helvettiä apologeettisilla strategioilla. 
   Aineiston suppeuden vuoksi ei ole lupa päätellä, että pedagogis-medikaalinen helvetti 
olisi luterilaisuudessa laajemminkin yleinen. Voi olla, että Tiililä ja Huovinen ovat 
poikkeuksia, joita motivoi pikemmin thanatosmotiivi kuin itse pedagogis-medikaalinen 
helvettitulkinta. Olen kuitenkin taipuvainen uskomaan, että tämä helvettiopin funktio on 
luterilaisuudessa luultua runsaampi.  
   Kiinnostavaa evidenssiä tämän uskomuksen puolesta tarjoavat virsikirjojen 
helvettivirret. Vaikka 1900-luvun virsikirjauudistusten uskontopsykologinen suunta on ollut 
thanatoksesta abjektiin, voi lukija yhä huomata, että "onnetonta iankaikkisuutta" kuvaavassa 
virsiperinteessä ei niinkään painoteta Jumalan oikeudenmukaisuutta kuin pyritään 
vetoamaan ihmisen tunteisiin ja saattamaan niitä paremmalle tolalle. Helvettivirsillä on näin 
ollen pareneettinen, jopa terapeuttinen tähtäyspiste. Liittyessään ristin teologiaa korostavaan 
luterilaisen sielunhoidon perinteeseen
45
 ne samalla liittyvät helvettiopin 




                                                     
     45  Sielunhoidon teologisista traditioista tarkemmin Saarinen 2003. 
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